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III出来 高賃銀制の導入
19世紀 末S&H社 工 場 の技 術 的 ・組 織 的改 革 に よ る生 産 性 向上 策 を補 うい ま
ひ とつ の 労 働 能 率 増 進 策 は,出 来 高 賃 銀 制Akkordl。hnsystemの導 入 で あ っ
た。 い うま で もな くそ の要 点 は,労 働 者 に,…時間賃 銀 稼得 よ り多 い 出来 高 賃 銀
稼 得Akkordverdienstと出来 高 賃 銀 稼 得 の.増加 とい う二 様iの誘 因 を与 え る こ
とに よ り,か れ らの労 働 意欲 を刺激 して 労 働 の 集 約 度 を引 き上 げ,こ れ に よ っ
て生 産 高 の増 加 と労 務 費 の 削減 を図 る と ころ に あ った 。 出 来 高 賃 銀 制 の 導 入 は,
この意 味 に お い て労 働 時 間 短縮 に対 す る第 二 の基 本 的 補 償 策 を も な して い るD。
と こ ろで,出 来 高賃 銀 制 の場 合 もまた,そ の導 入 が 自動 的 に,期 待 され た 労
働 集 約 度 の 上 昇 や 労 務 費 の削減 を もた ら した の で は な い。 労 働 者 の 労 働 意 欲 の
刺 激 が 問題 とな った 以 上 こ.との成 否 は 出 来高 賃銀 制 が一 と くに出 来 高賃 率
の 決定 と管 理,賃 率 を規 定 す る出来 高給 付Akk。rdlleistungの測 定 ・計 算 や 支
工)1)8鶴o加』ゐ如〃α訪θ``θ7=Zθ伽π8(以下DMZと 略記)・Jas-12・1894・Nr・23が1880年代
末からの ドイツ機械工業一般における出来高賃銀制の急速な普及を 「広範な機械化 と分業と労働
時間短縮への反動」としているのは,この関連を捉齢たものである。
19世紀末ドイツ電機工業における労働能率増進策(4)(207)23
払賃銀額 の決定,組 出来高 におけ る出来高配分,複 数賃銀週 に及ぶ出来 高にお
ける 「出来 高前貸 し(賃 率)AkkordvorschuB」の決鴛 と 「出来高超過分Ak-
kor面berschuB」の清算が一,な に よ りも労働者 に:艶:卜入れ られ る形 で実施
され たか どうか に依存 していた。そ こで,以 下では こうした見地か ら,出 来高
賃銀制 の成否 を制度の実施態様 を踏ま えて検討す ることとしたい。ただ し,史
料不足 によ り.制 度の核心 をなす 出来高賃率 の決定 と管理 をめ ぐる問題 に検討
の対象 を絞 り,し か もそれ の輪郭 を描写す るに とどめざ.るをえない2)。
i.19世紀末S&H社 にお ける出来高賃銀制 の場合,ド イ ツ鉄 ・機械工業全
体 の実態 とも合致 して,出 来高給付 を個数計算または 単 位 計 算(重 量,面 積
等)に よ り測定 し,し か も後者 を単位 時間当 りの達成度で計 算す る広義 の 「時
間出来高制Zeitakkord」が基本 であ った とみ られ,こ れが作業 の種類 や規模
によ り短期 ない し長期 の個 別出来高制Einzelakkord$;たは組 出来高制Kolon-
nenakkordとして実施 され た。一:方,中間親方制 または請負親 方制は また
請負親方制 の発展形態 としての集 団出来高制Grupp∈…:n乱kkordも一 一,現 場組
立部門 の一部 に採 用され た程 度にす ぎない3)。
なお,19世紀末 におけ る国家の労働政策は,労 働時間 に関す る詳細 な規制 と
は対照的 に,以 上の賃銀形態や賃率決定方法等 を基本的 に労資 の自由な取 り決
め に委ねていた。例 えば1891年帝国営業条例改正令{さ::,これに関 しては,① 雇
用主 に よる労働者への出来高 作業用の工具や材料 の引渡 しを,こ れ らが各 々の
2)本 稿 は,こ れ に 関 して 最 も詳 しい 調 査 研 究 で あ る,OttoJei〔le:lg,餌ε.MethodenderArbeiter-
e撹めゐπ凱g伽4εrrゐ 飯πゴ50ゐ_westfdlischenEisenindustrie,:Be【.1:iロユ907.を踏 ま え つ つ,こ
の 調 査 研 究 が 主 要 な 対 象 と した 時 期 以 前 に あた る19世紀 末 の 実 態 を,同 研 究 にや や 弱 い 視 点 で あ
る 技 術 ・組 織,・労 働 時 間 管 理 との 相 互 連 関 に お い て 把 握 し よ う.と:.L..てい る。Vgl.Schmiede/
Schudlich,α.α.σ,S.122H.;Zirpel,o.α.0.,5.53ff.邦語 「:iは,大塚 忠 「20世紀 初 頭,ル ー
ル 鉄 鋼 業 の 労 働 市 場 と賃 銀(下)」 関 西 大 学 『経 済 論 集 』 第38巻第el号,1989年、 カ～あ る。
3)出 来 高 給 付 の 測 定 で は,テ イ ラ ー ・シ ス テ ム に結 び つ い た 「翼 劃ξ計 算 」 ま で に は 到 ら な か っ
た 。LudwigBernhard,DieAkkordar.beltinDeutschland,Le.ipz,i;g;1903,S.140fL…今 野 登.「 ド
イ ツ工 業 にお.ける 近 代 的 出 来 高 制 の 成 立 に つ い て」 『武 蔵 大 学 論 集 』第16巻 第3号,1969年,73
ペ ー ジ 以 下;τ.Efc々8παπ4飴5&HA一 σ.KabelwerkFlor.d'sdorfbeiWien,23.1ユ.190ユ,
SAA14/Ln492;拙 稿 「経 営 ・労 務 政 策 ⑦ 」,55ペー ジ 以 下:正 ・i、ej」3.、DfθEπ`1δんπ雌g5耀 ¢ho4θπ,
S.382,390ト392.
24(208)第148巻 第4・・:i.・6号
地 域 に普 通 で あ る価 格 を超 えず,こ れ に つ い て:の労 使 間 の事 前取 り決 めが な さ
れ て い る こと を条件 と して承 認 す る 旨の規5il芝と,② 就 業 規 則 に賃銀 の決 済 と支
払 い の時 と方法 につ いて の規 定 を盛 り込 む べ きこ との抽 象 的 規定 を もつ にす ぎ
な いの。 それ だ け に賃 率 決定 等 をめ ぐる労 資 間の 紛 争 の 余地 は,労 働 時 間 の場
合 以 上 に大 きか った とみ て よい。
さ て,S&H社 では1850年代 末 に以上 の 出来 高 賃銀 制 が 端 緒 的 に導 入 され た 。
1858年に社主 の 弟 は,出 来 高制 に よ る労働 能 率 増 進 ・労 務 費 削減 へ の期 待 を込
め て い う,「 電 信 装 置製 造 は世 界一 ひ どい=1F業だ … …。 出来 高労 働 が 長 期 間 実
施 され れ ぽ,事 態 は あ るい は 改善 され るか ム知 れ ない」5》。翌59年の 「当社 は 現
在 導 入 され て い る出来 高 労働 に よ り更 に活気 を.高めて い る」 との社 主 ヴ ェル ナ
ーの書 簡 は6),出 来 高賃 銀 制 が,当 面 期 待}::::違わず 労 働者 の 労働 意 欲 を刺 激 し,
労 働 集 約 度 を高 め た こ とを窺 わせ る。 そ し一.:::,労働 集約 度 の上 昇 は稼 得 賃 銀 の
相 対 的上 昇 と結 びつ い て い た。 後者.はさ らな る.労働 意 欲 の 喚起 を.もた ら した で
もあ ろ う。1865年頃労 働 者 の間 で 「出 来高 労働 は 時 間賃銀 よ り有 利 と認 め られ
て お り,… …労 働者 達 は高 額 の出来 高稼 得 の ゆ え に職 長 にな る こ とを全 く喜 ば
なか った」 こ とは これ を傍 証 して い る7)。以上 の労働 集約 度 の上 昇(労 務費 減
少)と 出来 高 稼 得 の増 加 の状況 か らみ て,会 社 首 脳 の出来 高 制 志 向 には十 分 の
根 拠 が あ った とい え よ う。 ただ し60年代 末 Σiビ1:iぽ,とくに技 術 的 前提 の 欠 如 の
た め 出来 高 賃 銀 制 は殆 ど普 及 して い な い。 〔:.勲、が最初 に ま とま って 導 入 され た
の は,ユ871/72年頃 の専 門 工 作機 械 の機械1「.1二[:..工程(ア メ リカ室)へ の 導 入 と
そ れ に よ る分 業 の進 展 を契 機 と して い た。 以上 が ζ の工 程 に 出来 高賃 銀 制 の実











加が煩瑣 な出来高賃率 の計算を引 き合 うものに したか1うであ る137。出来高賃 銀
制 のま とまった導入 は,そ の分拡大 された規模で,労 働 集約度の上 昇によ る製
造原価 の引 き下 げ と出来高稼得上昇を もた らした。 「分 業 と出来高 によ り個別
製品の原価 が下が る一方,労 働者 の週稼得が著増 した 、一 …・・固定賃銀関係 の も
とにあ った以前 は時 々小休止 をさ しは さみえたが,今.やこれまで とは全 く異 な
る作業速 度が 自然 に生 じた」9)。
もっ とも,80年代前半 までは,設 備投資 の停滞 と万 能職場作業組織 の優位,
手工的熟練工の出来高制導入への抵抗の持続 とい ったりこ況 の もとで出来高賃銀
制 は一挙 には広ま らず,基 本的にはなお時間賃銀制が優 勢であったゆ。 と もあ
れ,出 来高賃銀 制の導 入に よる時間賃銀制 に対比 してゆ作業速度や労働集 約度
の上 昇はm,80年代初頭 に も認め られ る。表2の 出来 高払労働者 の週稼得 と時
間賃銀労働者 のそれ との差の少 な くと も一部は,こ の出来高賃銀制 による労働
表21882年5月 初頭ベル リンS&H社 の賃銀状況
(単位;マ ル ク)



















9)G.Siemens,α.α.α,S,78;拙稿 「形 成 と変 容 」,146ペー ジ 以 下,
1の 「機 械 操 作 の た め,た い て い 普 通 の 労 働 者 を速 成 訓 練 し な け れ42:ならず,ま た 彼 らは 例 外 な く
出来 高 賃 銀 制 で 働 か され た の で,い わ ゆ る ア メ リカ室 は ま もな く社 会 主 義 者 の激 しい攻 撃 の 的 と
な っ た 。 作 業 速 度 の 著 しい 引 き上 げ は 労 働 者 達 に ど う に も適 合 しな か?た 。 作 業 場 の 古 参 の 手 工
業 者 が そ れ と折 り合 う.には 長 い 時 を要 した 」。Unterredungenm:1診」`にo砿SAA12/Lh583,S.2,
以 上 に 関 し て、 ブ ル ヘ ネ は,70年 代 初 頭 以 来 出 来 高 制 はS&H社 作業 場 の 支 配 的 賃 銀 形 態 とな
った とす る が(α.σ.α,S,52f.),それ には まだ 当 時 は 早 す ぎ る=17.〔[年代 初 頭 の 専 門機 械 の 導 入





能 率上 昇 の結 果 とみ て よい 。
さて,出 来 高 賃 銀 制 に よ る以 上 の能 率 増 進 は,ま ず は,「労 働 者 の 「意 思 の 緊
ロ
張 」,作 業 の反 復 か ら生 じる技 巧 等 に よ る,「人 々 を一一・層 消耗 させ も した」 よ う
な 「全 く異 な る作 業 速度」 の 「自然」 な発生 に基 づ い て い た とみ られ るがユ2),
これ に加 えて さ らな.る労 働 集約 化 ・労 務 費 削減 が図 られ た。 その 第一 の手 段 は,
職 長 に よ る低 出 来 高賃 率 の強 要 で あ った が,こ,れ に 密接 に関 わ る 当時 の 出来 高
決 定 ・管 理 方 式 を まず 確 認 して お こ う。:L872:年のS&H社 工場 首脳 の 規 定 は
「出来 高 賃 率 の決 定 」 を作業 場 事 務所 の機 能 に食 め る一方13),1875年の作 業 場
規 則 は 「全 員 が 自分 の職 長 の命 令 には厳 格 に.従うもの と し,職 長 か ら指 示 され
た 出来 高 労働 ま た は 時間 賃銀 労 働 を遂行 す る もの とす る。 反 抗 した場 合 職 長 は
労 働 者 を即 時 解 雇 し うる」(§4)と して い るL4〕.両規 定 は 互 い に矛盾 す るか に
見 え るが,と もに,60年 代 ま で の 「出来 高業 務 は 作業 場 事 務所 の 仕事 で あ った。
同事 務 所 は そ の際 職 長 の報 告 に従 った。186.藁/65年ま では 職長 だ けが 基 準 を与
え た」 とい う実態15)つま り 「職 長経 済 」 が 踏 襲 され て い る こ とを示 す 。 しか も,
当時 は 作 業 の標 準 化 が 未 発達 な ため 出 来 高 単 価 調 べAkkordpreisermittlung
な い し出 来 高 決定 に客 観 的基 準 ほ存在 せず,す ぐ次 に み るよ うに 「推 算」 とそ
の 「試 行 」錯 誤 に よ る事後 的 な賃 率 の 「訂 正 」(上 下 調整)が な され てお り,
「最 終 的 な出 来高 賃 率 は大 型 の 台帳 に商 業 元 帳 式 に記 入 され,時 々集 め られ た
経 験 に基 づ き修正 され た」 の で あ って16),結局 「'経験」 を もつ職 長 の 主観 的 な
裁 量 に依 存 せ ざる を えな か った。80年代 前 半 ま で この方 式 が変 化 した 徴 候 は み
られ ない 。他 方,70年 代 前後 の 出来 高賃 率 取 り決 め の際 は職 長 と各 労 働 者 との
作 業 開 始 前 の個 別 交 渉 が な され てい た。 事 前 のr渉 は,客 観 的 基 準 を欠 く出 来








そ もそ も労働者か ら労働意欲 を引 き出す条件 をなした二か らである17)。す なわ ち
「出来高決定 にお いては,職 長 が案 を出 し,労 働者 が一… む ろん よ り高 額 の
一 対案 を出 した。 さらに何 らかの仕方で一致 に至 り,こ の基礎の うえで試行
が な され,そ の際 さらに推算がお よそ正 当であ った か どうか,訂 正 され ねばな
らないか どうかが明 らかになった」18)。だが当時の事前交渉は 事実上職 長に よ
る労働者 への 「出来高賃率 の報告」19)にす ぎず,最 終的 な賃率 の決定や変更へ
の職長 の基本的規定力は労働者 に対 して も維持 され ていた とみ られ る。 それは,
75年の作業場規則が複数賃銀週 に及ぶ出来高制 に関 して,出 来高賃率決定 と同
等 の重み をもつ 「毎週 の分 割払 い額(出 来 高前貸 し・…一 引用老)は,職 長 に よ
り労働者 の平均給付能力 に従 って定 め られ,出 来高賃率 として労働者 の持場台
帳 に記入 され る」 としてい ることか らも推 測 され る!聖ω。会社側 はさ らに,職 長
への こうした依存(す なわち間接管理)状 況 を前に、職 長 に年間売上高 と個人
の成績 に応 じた特別報 酬(「期末賞与」)を支給 した脚。金銭的刺激策 によ り職
長の労働者へ の能 率増進 の駆 り立て を期待 したのであ る。
以上 か らすれば,次 の ような60年代半ば の具体 的な出来高賃率決定方法が,
しぼ しば70年代以降 も引 き続 き実施 され た とみ るの131決して無理 で は な い。
「出来高は普通 低 めに提示 され,当 該労働者が対案を出 し,そ れ か ら合意が な
された。…一職長 シ ュヴァニッケは,熟 練工 に低 めの出来高賃率 での仕事 を要
求 し,後 者 が この仕事 を丁重に断わ る と,解 雇 の脅 しをか け るとい う形 で後者
を不当 に扱 った」22)。つ ま り職 長によ る 出来高賃率の…一 可能 な限 り 低 め
の提示 とその一 お そ らく硬融 と りまぜた 強要 である。 この方法 は,能 率









第二 の手段 は こうであ った。一般 に出来高:制の もとでは,労 働者 の出来高稼
得 または会社 の労務費は労働集約度の上昇 に比例 して上昇 したため,そ のまま
では労働能率増進 効果が損 なわれた。 このク::点を避 ける有 力な方法は出来高単
価 の切下 げであったが,こ れはまた これ で多様 なや り方があ った。 その ひとつ
が,労 働能率 を持続 的に増進 させ る一方 総出来高稼得(具 体的 には時間当 り
出来高稼得)を 変 えず に出来高賃率 を切 り下 げ る,一…挙両得的 な 「出来 高限度
Akk。rdgrenze」策 である。 この出来高限度;ま:,ヤイデルスに よれば19世紀末
に西部 ドイツ製鉄 ・鉄加工 ・機械工業 において現われ たのであるが28),電機企
業S&H社 においては,す でに1860年代 に,つ ま り出来高賃銀制 導入後殆 ど時
を移 さず実施 され ている。す なわち同社 ではユ865年頃,「 当時す でに出来高作
業 の委託 の際,一 定 の稼得が超過 され てはな らない ことが原則 をなす もの とし
て受け入れ られ ていた」2`=1。また,70年代初i預に労働節約的 な機械 の 「導入は
しば しぼ労働所得ErtragderArbeitを予 想 よ りは るかに引 き上げ」たが,こ
の引 き上 げに対 して 「出来高賃率の対応す る調整Regulierung」す なわ ち賃 率
切下げが(む ろん職長 によって)実 施 され てい ることは25),以上 のS&H社 出
来高限度策の70年代 に入 って の連続性 を示唆 している。 ところで,同 社 の出来
高限度策 は,能 率増 進によ り出来高限度 を超 える時間 当 り出来高稼得 が生 じた
場合,そ のつ ど厳 格 にこれ を所定の出来高限度 以下 に戻す(そ の分出来高賃率
を切 り下 げる)こ とによって,能 率上昇の成果 を収取 しっっ労務費 を節約 し,
かつ労働者の さ らな る能率上 昇 を刺激 し よ.i:・/=Lする 「規準 どお りのschema-
tische出来高限度」策 に他な らなか った26》。それは,い わば最 大能率 と最小労
23).leidels,ロ.α.0.,S.130-1.45.
24)UnterredungenmitSchmennicke,SAA12/Lh5H3,,liil.5.
25):Burhenne,α.α,0.,S.52.「調 整 」 が た い て い 賃 率 切.下げ と同 義 で あ っ た こ とに つ い て は,
AugustLahr,Beitragezur.研物 履9襯94gr1縣OI'4101ら脚gr加4θ 加rheinisch一溜5げalischen
M螂c雇 πθηゐαπ,Gladbach1.912,S.61.
26)Jeidels,4.α.0.,S.134.Zirpel,α.α,0.,S,58はこ.れを 「硬 直 的 出 来 高 限 度 」 と 呼 ん で い る。
T{mmermann,α.α.0.,S.97によれ ぽ,出 来 高 限 庶 は 機 械 工 業 や 造 船 工 業 で は 随 所 で 見 られ,
そ の うち 「固 定feste出来 高 限 度 」 が 最 も普及 して い 〕モ==li:二い う1,この 「固 定 」 も また 「規 準 ど お
りの 」 の 別 様 の 表 現 に他 な らな い。
19世紀末ドイツ電機工業における労働能率増進策(4)(213)29
務 費 との機 械 的 同時 実 現 を図 った もの で あ り,当 時 のS&H社 出来 高制 に お け
る労働 能 率 増 進 ・労 務費 節 約 策 の 中心 的 方 法 を な した とい えよ う。
だ が,以 上 の労働 能 率 増 進 ・賃率 切 下 げ策 は,総 じて労 働 者 の一・層 の消 耗 に
よ る労 働 能 率 上 昇 を もた ら「した が,し か しそ の ことの ゆ え もあ って,必 ず し も
会 社 側 の意 図 どお りに貫 徹 され えたわ け で は な く,反 対 の結 果 をす ら もた ら し
て い た。
第一 に,出 来 高単 価 の決 定 に際 しての,職 長 に よ る 「解 雇 の脅 しをか け る と
い う形」 での 「不 当 な扱 い」 に対 しては,「 作 業場 生 体 が この不 公 正 さの た め
憤 然 とな った 」27)とい うよ うに,か れ の 恣意 的 で強 引 な賃 率 決定 策 は労 働 者 に
受 け入 れ られ ず,そ の限 りにお い て労 働能 率 増 進 へ の効 果 も限 界 づ け られ た。
第:二に,会 社 の 「規 準 どお りの出 来 高限 度」 策 に対 して も,1865年頃つ ま り
そ の実 施 と同 時 に,「 労 働 者 も過 度 の 集約 労働 を避 げ た」26)、,この行 動 は,会
社 側 ・職 長 の硬 直 的 な出 来 高限 度 策 に よ る出来 高 賃率 切 下 げ へ の.「不 可 避 の反
応 」 と して の 「緩 怠Bremsen」等29)による労働 者 側 の出 来 高限 度 に他 な らな
か った 。 これ に よ って労 働 者 達 は,長 期 的 に超 え ら才1.;ない こ:Lとが経 験 的 に知 ら
れ た,一 定 時 間 当 り、出 来 高稼 得 の水準 を超 え ない よ う,労 働 能率(作 業 速 度)
を事実 上 組 織 的 に欄 眠 した の で あ る。 した が って,£iiナ働 者 の 出来 高限 度 は 会 社
の 出来 高限 度 とお よそ重 な った が,し か し会社 の期 待 とは逆 に,出 来 高 限 度 つ
ま り 「稼得 限度Verdienstgrenze」が 「能 率 限 度Leistungsgrenze」・をなす こ
と にな った 。 つ ま り前 者 が後 者 を規 定 した の で あ る3〔:)、、70年代 にS&H社 にお
い て労 働 所 得 の上 昇 に対 して 「出 来 高賃 率 の対 応 す1縮周整 」 が な され た こと は
す で に見 た が,に も拘 らず,じ つ は労働 所 得 の上 昇};iこ、 の 「調整 で は た い て
27)28)UnterredungenmitSchmennicke.SAA12/Lh583,S.2一一5.
29)MaxWeber,ZurPsychophysikderindustriellenArbeit,u=Hers.,GesammelteAufsatxe
zurSoziologieandSozialpolitik,Tubiロgen1924,S.155f.;j支矯 雄 訳 『工 業 労 働 調 査 論 』 日 本
労 働 協 会,1975年,193ペ ー ジ。19世 紀 末 ・20世紀 初 頭 の.「緩 怠.」を め ぐる ヴ 二 一 バ ー の 認 識 に
つ い て は,.鼓肇 雄 「マ ッ ク ス ・ヴ ェー バ ー と ドイ ツ労 働 問 題 」 内 田 義 彦 ・小 林 昇 編.『資 本 主 輩 の
思 想 構 造 』 岩 波 書 店,工959年所 収.423-425ペー ジ を も参照,
30)Sch皿iede/Schudlich,α,4.0」,S,13.ユf.
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い相殺 で きない か,少 な く ともす ぐに は相 殺 で きなか った」811。こめ こ とは,
労 働者 に よ る出来 高 限 度が 会 社 の 出来 高 単 価 切 下 げ を牽 制 した こ とに も よる と
く
読 め る.。こうして,会 社 の意図 と正反対 の,最:大稼得 と最小能率の調和 ともい
うべ き労働者の出来高限度=能 率制限は,会 社 の出来高賃銀制の導入の効果 を
大 きく制約す る もの とな っていた。結局 華・…塒 の 効率至上 主義的 な硬直的出来
高限度策 は,労 働者 の合意 を取 り付 け られず,む しろかれ らの集 団的 な 日常 的
能率抑制 にあ って,必 ず しも十分 に機能 しえてい なか ったのであ る。
第三 に,70年代の 「出来高賃率の対応す る調整」は,労 働者側 の積極的抵 抗
を招 き,争 議発生 による労資関係の不安定イii:1とい う代償 を も会社 に要求 した。
「労働者 は当初 この革新(出 来高制導入一 一.引用者)に 不信感 を抱 き,拒 否的
態 度 を と 。て い た.か れ らはそ れ に よ る賃Nit=;IL?下げ を恐 れ 姻 で あ る・1873
年 には出来高規制に関わ って 小規模 ス トラ「イキす ら発生 した」32)。労働者側 の
譲歩 の限度を示す このいわぼ社会的テス トに より,会 社は一 熟練労働 力の代
替策 を十 分 とれない万能 職場作業組織段階 の技 術的条件 の もとで一 再 び出来
高 賃率引 き上 げ を余儀 な くされ,後 者は一時的 には稼 得賃銀 引 き上 げに作用 し
た よ うに思われ る。 その結果,「 長 い間個妻i!償銀 と戦 っていた」 労 働 組 合 は
「の ちに漸 くその立場 を改 めた。 出来高労働者 が獲得 した支払 いは常 に非常 に
有 利だ 。たため,ジ ー・ンス諸経営か ら}ま・続 く年 々には何 らこの問題 をめ ぐ
る争議は知 られ ていない」謝 。
他方,出 来高賃銀制 の導入が数的 になお優勢 な時間賃銀労働者の労働意欲 を
損 なわぬ よう,彼 らへ の別途補償 も必要 と}:;・1つた。まず.70年代初 頭に,概 ね
10%の時間当 り稼得の引 き上げ を意味す る 　いわゆる賃 銀 出 来 高 制Lohnak-
k・rd」.が,「古参労働者 に,勤 続年数 か らみれば容易 に不釣傘 には るか に多 く





勤 続2年 で(成 績優秀の場合1年 目で)年 末に,年 間粥上高 を基準 に した一定
額(の 賞与Pramie一引用者)が分配 され」 てお1:りこれが,70年代以降 も,
「該当す る労働者が過多 となったので」5年 の勤続 と年 間13賃銀週の労働実績
とい う 「分配」 の条 件が追加 されつつ も,な お継続 されている85>。さらに,時
間賃銀労働者 には残 業手 当が支払われた ことは,す でに見た とお りであ る。一
現場職制 の回想に よれぽ,以 上 の時間給の古参労働者 への賃銀出来高制 の導 入
や 賞与支払いは 「補償的 ない し宥和的 に」 作用 しが6,。とはい え,い うまで も
な くこれ らは会社 に とって追加的労務費負担 をな した:。
こうしたなかで経 営側 の課題 は,次 の ようで あった1とい えよ う。① 出来高賃
銀制 の及ぶ限 りでの一層 の普及。時間賃銀制 に比べ た:出来高賃銀制の高能率 と
能率 のさ らな る上 昇がその基本 的誘因であ り,ま たlll芋間給労働 者の減少 による
時間給へ の補償 の節約が追加的誘因であ った。②紛 争の源 のひとつであ り労働
能率や労務費節約効 果の把握の不 明瞭 さ ・不正確 さの根拠 で もあ った,職 長 を
主体 とす る経験的 で非客観的 な出来高単価 調べや出来高決定 ・管理(出 来高限
度管理)の 改革。 ⑨労働者の出来高限度規制へ の対応(当 面は,能 率増進 を減
殺す る 「規準 どお りの出来高限度」 にならない こと)お よび労働者に出来高限
度規制 を許 したか られの作業規制力の打破に よる一 層の能率増 進 と,増 大 した
賃率の切下げ。
11.機種別職場 作業組 織段階 に入 った80年代半ば以降,以 上 の課題 の うち①
出来高賃銀制 の普 及 と②一定 の管理改革 の進行がみ られた。す なわちまず,こ
の時期 の機械化 と作業組織の段階的変化 に伴い,出 来高賃銀制は,各 工場 の量
産 品直接部門におけ る機 械加工 のみ な らず粒形加工 や仕上組立への,つ ま り諸
直接工程への導入 の拡大 によって,賃 銀形態 としての優位 を確 立 した とみ られ
る。 「熟練工(大 部分の半熟練工 も含まれ た)は 可鮨:なか ぎ り出来高 で作業 し




構 内作業の不熟練工 のみ」'つま り間接部Fl:1の労働者か,ま たは 「殆 ど専 ら初心
者一1とい うことになった37㌔
また.出 来高賃銀制 の拡大 に伴 い,出 来高決定 ・管理の 「上位審級」 による
統制 強化が進 め られた。1890年末 の シャノい・ッテ1/ブル ク工場 の業務命 令 によ
れ ば,「 職 長に よ り労働者 と取 り決め られた出来高賃率 は上級職長 によ り統 制
され,承 認 を受 けなければな ら」 ず,:[895年の同工:場就業規則は,「 職長 に提
示 された出来高賃銀が少 なす ぎると判断 した場合,労 働者がその額 につ いて作
業開始前 にす ぐ次の上役 の決定 を もらうこと.は許容 され る」 として,出 来高制
を屯 「上級職 長制度」 の統制下 においてい る鋤。1892年の同工場就業規 則は,
「労働者 または女子労働者は,作 業 を開始ず;iilことによって,提 示 された出来
高賃率 を了承 し、 いか なるの ちの異議申 し立 て も放 棄す るこ とを表 明す ること
になる」89,として,出 来高決定の事実上 の契約化 をす ら図 っ.てい る。 これ は経
営側の労働者 に対 す る公式的規制 の強化 でもあって,労 働時間への統制強化 と
も対応 していた。
これ らによ り 「自然」 的な(ま た時間給制 に比 べての)労 働 能率 の上昇 と対
応す る出来高稼得 の上 昇 も実現 された。1889年10月～90年9月に関す る機 械工
(当時)グ ラーベの回想 によれ ば,「 出来 高作業では,平 均的 な労働者 な ら長
期 の習熟作業 を行 わず と.も時間当 り65ペニ ニを稼得 しえた」の であ る40)。出来
高制 の普及 による時間賃銀制 の割合の相対的減少は,時 間賃銀労働者 への稼得
補償 の必要 性を減 らし,そ の分期 末賞与 のli菱:給条件 も厳 しくしえた し,「 守 旧
的な」古参 の時間賃銀労働者の人数 とその;ii氏抗が減少 した ことは,出 来高制 の
厳密化 をよ り容易に した。以上 が一層の能 …鐸増進 ・労務費節約 に作用 した こと
はい うまで もない。他方/飛 躍的 な設備投資 に基 づ き,平 均的労働者が時間 当
り65ペニヒを稼得 しうるよ うになった ことぽ,改 めて出来高賃率切下げの余地
37)Burhenne,a.a.(λ,S、53.




を与 えたで もあろ う。 また.189〔[年の労働時間短縮 と連動 した連続労働時間制
の導入 に対 し.ては,時 間賃銀労働者の賃銀 の差 し引 きはなされ なかったが,出
来高労働者 に.は何 らの加給(稼 得補償)も 与 え られ なか った.甜。時間短縮 ・連
続労働時間制 の導 入が,出 来高労.働者 か ら能率 を引 き出すための新た なて こ と
して も利 用 された とい う相互 関連性 をここに見 るこ とがで きる。
もっ とも,会 社 は これで満足 したのではない。18881/90年に 「出来高作業で
は,.平均的 な労働者 なら長期 の習熟 作業 を行わず とも時間当 り65ペニ ヒを稼得
しえたが,過 度 に多 く支払 われた出来高作業 とな らんで,有 能 な機械 工で も う
ま くこなせない出来高作業 もあ った」42;。つ ま り,弓iiン働者 が 「規準 どお りの出
来 高限度」 つ ま り労働力 の市場価格,に 等 しい出来高稼得す ら達成 しえないほ
どの したが って技術革新 によっては正 当化 され メLない.一一低出来 高賃率 の
設定 ない し賃率引 き下げ もなされた。 と くに1892年初頭 のシ・ヤル ロッテ ンブル
・工捌 ・おけ る33㈲%・ 賃銀 引き下・ず・そ・繍 ・報 をなす・ ・の引 き下
げ(出 来高限度到達前 の単価切下げ)は 「目下,各 種電気装置 をめ ぐって関 係
諸社間で激 しい競争戦が勃発 してお り,そ の結果,長 年一個あた り75マル クの
品 目が最新 の入札で55マル クに引 き下 げ られた」 こ,1::を根拠 としていた。上記
の賃率 の引 き下げ率は製 品価格引 き下げ率26.7%を上回 って串δり,「 この損害
を担 うのはむ ろん毎度 同 じく労働者だ」,と の金属労組 側の批 判 を招 くことと
な った48㌔
一方,S&H社 におけ る 「規準 どお りの(労 資の)出 来高限度」策 は,こ の
段階 に もなお変更 されてお らず,出 来高限度 を硬直的 な ものに しない とい う前
述 の課題③は未達成の ままであ った。1889/1890年当時1.こ二関す る 「職長 は,「記
入 された」 時間Stundenについて65ペニ ヒか らの超過が出 さえ しなければ,
41).Be註agezu皿``ワbr御ゐ7診5""(栩29.11.1892.
42).Er`ππβr麗η藍θπ σrαδβ,Bd.1,SAA:L2〆Lk801,S.2.
43)以 上,DMZ,27.2.1892.F&Gカ ー ル工 場 で も,直 前 のli要覧 後 退 を 受 け て ユ890年9月に 伸
線 工 の 出 来 高 賃 率 が 引 き下 げ られ,「 熟 練 精 密 伸 線 工 」 の シ ヒp当 り平 均 出 来 高 賃 銀 は6～8マ
・ル ク.から5～7マ ル ク に下 が ゲ ζい る 。GOntherSchulz,DieA.r5eiterandAngestelltenbei
F8伽π&σ 認 」θ醐 拠θ,Wiesbadenユ979,S.243.
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無 関 心 の ま ま で あ った、,もっ と も超 過 は 個 数 賃銀 の さ し迫 った 引 き下 げ の ゆ え
に著 し恥 い ざ こざ を もた ら した」 との グ ヲー べの回 想 はω,こ の 「規 準 どお り
の(硬 直 的)出 来 高限 度」(こ の場 合 時 間 当 り出来 高65ペニ ヒ)策 の維 持 を示
唆 して い る。
一 方 ,グ ラ ーベ に よれ ば,「 私 は別 の部 門 に出f'mJいて い る と き初 め て,繁 盛
して い る シ ュ トッ クSt唱)ck社の こ と も問 い71=:。そ こで はた とえ稼 得 が65ぺ三 ヒ
を超 え て も出来 高 は切下 げ られ ず,逆 に シ 、=汁ッグは,と くに仕事 が丁 寧 で そ
の量 も多 い従 業 員 を 自 らほ め る とい うの た:。ここで 私 は シ ュ トック祉 に立 派 な
量 産 設 備 が あ るご と も聞 い た。 同社 はS&11】:社よ りは るか に先 行 して いた 」45)。
この 「シ ュ トック社」 が電 機 企業 で あ ったか ど うか は不 明 であ るが,と もあれ
同社 で は 明 らか に,ヤ イ デル ス の い う 「体 系 的 に 修 正 さ れ 「たsystematisch
modifizierte出来 高限 度」 が 導入 され て い た とい って よい。 後 者 は,労 働 能 率
が上 昇 す る限 り,そ の最 高 限 に到 るまで 労 働者 に労 働 させ て稼 得 させ,何 度 も
最 高能 率 を繰 り返 した あ とでは じめて 出 来:高を削 減 す る方法 で あ る。 そ の意 図
は労 働 者の 能 率 限 度 を確 か めて これ を出 来 高 限度 に し,か くて最 大 能率 と最小
労 務 費 との長期 的 両立 をは か り,同 時 に,労 働 者 に唯一 可 能 な抵抗 形 態 で あ る
能 率 制 限 を,短 期 的 ・一一時 的 な最:高稼 得 の た め に放 棄 させ る こ とで あ った。 こ
の場 合,能 率 水準 は 「規準 どお りの出 来 高限 度」 の場 合 よ り上 昇す る一 方,長
期 的 に は 「体 系 的 に修 正 され た出 来 高 限 度」 もや は り労 働 力 の 市場 価 格 に規定
され た水準 に落 ちつい た の で あ り,し た が ってそ の際 の 稼 得 は 結果 と して 「規
準 どお りの 出来 高 限度」 の稼 得 とほ ぼ一 致 す るはず で あ った ≧6⊃。 それ ゆ え シ ュ
トック社 の 出来 高 限 度 策 は,さ きのS&H社 に とっての 課題 ③ へ の ひ とつ の対
応 形 態(出 来 高限 度 の 非硬 直 化)を なす もの であ り,ま た ともか くもS&H社





両社 の 出来 高 限 度策 の 明確 な段 階 差 は,な に よ りも物 的機 構(大:量 生 産 へ の
移 行)と 管 理 方 式 ・出来 高 価 格調 査 機構 の整 備 の格ii喜iに規 定 され た と見 られ る。
管 理 方式 に関 して み れ ば,確 か にS&H社 では会 社 の上位 管理 機 構 に よ る出 来
高 統制 の制 度 的 強 化 が現 実 に もな:され ては い た。 「私 は,な ぜ 個 数 賃 銀 に お い
て補 償 が な され なか った か理 解 で きなか った。 職 長 が私 に説 明す るには,『 前
の 連 中diedavorne』が,出 来 高賃 率 に固 執 して い る と い う の だ った 」47)。
「前 の連 中」 とは,こ の場 合,管 理 棟 にい る職 長 よ り上位 の 出来 高管 理 ・決 定
職 員 を さす 。 だ が それ は一 面 で は 「職 長 は,… …65ペニ ヒか らの超過 が 出 さ え
しなけれ ば,無 関心のまま」 とい うよ うに,職 長 の1:巳来高作業管理意 欲 を低 下
させ るマイナス面 を持 った。 しか しまたその こと以上 に他方 では,1890年/93
年 の シャル ロッテ γブル ク工場 の業務命令は,職 長機能が上級職長の統制 ・検
査 ・承認 を受け るとは しなが らも,出 来高賃銀の決竃 肉体は職長 に依然委ねて
い る。1895年の同工場就業規則 さえ も,「 職長 の命令 は即 座に遵守 され る もの
とす る」,「職長や他の上役の命令への違反 の場合はji…「暇 解 雇され る」 と規定 し,
か つ職長 の命 令の 内容 に,職 長 によ る出来高賃率 の最初の設定 を含めてい る48)。
つ ま り職長経済 の要 である職 母の出来高賃銀制 にお げる統 制権限 も他面 では な
お維持 されていたのである。90年代前半まで,主 として職 長記載 の出来高 台帳
方式が維持 されていた ことも,出 来高価 格調べ の際 ○出来 高計算 の厳 密 さを制
約 した とみて よい。以上 のよ うな,管 理 ②集中 と従 来型分散管理 との過渡 的混
在 は,電 機 最:大企業S&H社 においてす ら,当 時 の出来高限度改革が容易 でな
か った ことを示 している。そ してこの過渡的混在状況が,労 働 者へは2重 の重
圧 となって現 われ,「 実際 によ く計算 され てい ない個 数賃銀の押 し下げ」49)に
もつ なが っていた とみ られ る。
　
以 上 のS&H社 の 出 来 高 賃 銀 策 は,労 働 意 欲 を刺 激 す ζ ど こ ろ か む し ろ 労 働





極的6消 極的抵抗 を呼 び起 こ した。第一1;:::,出来高限度到達前 の賃率 切下 げは
労働力 ゐ市場価格 での賃 銀稼 得 を も不 可能 に したため,労 働者 は これ に最低 賃
銀支払(補 償)要 求 の争 議で対抗 した。た とえば,・18903月27日にS&H社
労働 者 も参加 した ベル リンの機械工 ・同闘:連職 種の公 開集会(争 議)で は.採
択 された5つ の要求項 目の中に,出 来高労働未達成 の場合 の最低 賃銀 の支払 い
が挙 げ られ てい る5。)。第二 に,賃 率切下げへ の 「:不可避 の反応」 としての 「緩
怠」 は強 固に残 され,ま た これ とな らぶタL型的 な抵抗手段 としての 「出来高持
ち越 しAkkordschiebung」をは じめ,多 様 な手段 に よる能率 規制がみ られ た。
この点 に関 して90年前後頃 の状況 を グラ…べぼ こ う回想 して い る。
「実際 によ く計 算 され ていない個数賃針∫、の押 し下 げ1ま独特の影響 を及ぼ した。
す なわ ち,出 来 高の持 ち越 しが なされ た。 また過剰支払 い と過 少支払 いの2
つの出来高指図 が出 され た。 さ らに作業 台帳 に 「記入 された」 時間は,実 際
に費 した時間 に背いて.結 果 として65パ… ヒの稼得 とな るよ うに割 り振 られ
た。 …… また二〔具製作や類似 の作業 にま:…:いて,架 空 の賃銀時 間数 が 「記入」
され た。 そ こで私は ある時,私 がい っ犬::い設備.を仕上げ たか どうか とい う副
職長 の問いを直 ちに理解 した。 その他の点 では,古 参 の同僚達が疑 い を晴 ら
すた め気 を配 って くれ た。そ こで私は,・..…・条件 の よい出来高の場合,5時
間の うち2時 間はの ら くら過 ご した。一..・部 は,厳 しす ぎる職 長が いない他部
門 の同僚達 の ところ を うろつ くことに よって。残 業の際 も誰 かれ とな くこっ
そ り姿 を隠 し,そ れ で もかれ らは時間;;Stundenを個数賃 銀時間 の枠 内で
記 録 した。職長 か らは殆 ど問いただ さ勲.なか った し,も しそん なこ とが あ っ
50)他 の4項 目は,9時 間 労 働,最 低 賃 銀21マ ル ク(時 給0.3≦〕マ ル ク),残 業 手 当25%,日 曜 労 働
手 当50%,で あ っ た 。Fα!4¢rπηgθπ4eアLoぬπ々 α:MissionderMechanikerBerlinsam27.3.
1890,SAA14/L皿751.これ は,80年 代 後 半 以 降.:D出来 高 削 減 に対 抗 し て の 労 働 組 合 の運 動 目 標
で あ っ た 「固 定 最 低 賃 銀 立 法 の導 入 に よ る 出 来 高 賃 銀 廃 止 、」(Sch皿iede/Schudlich,α.a.0,S.
.138)と対 応 して い る。 工890年秋 に はF&Gカ ・ーA,=1:二場 で も,注43で み た 賃 率 引 き下 げ に対 し
.て,掻 練 伸 線 工50名 と 「若 い 伸 線 〕=」(半 熟 練 工.1)・不 熟 練 コ=)20～30名が 就 労 を 拒 否 し た 。 こ の
争 議 は3日 続 き,労 働 者 側 の 失 敗 に 終 わ った が(:ilch1」[z,α..α,0.,S.243),やは り労 働 者 の勤 労
意 欲 の 低 下 を とお し て 会 社 に マ イ ナ ス の 影 響 を 与 え.た.とみ られ る。
?ユ9世紀末 ドイツ電機工業における労働能捌 曽進策(4)(221)37
て も,行 方 知 れ ず の者 は ち ょっ と何 か取 りに行 …,てい るだ け だ,と 返 事 され
て しま うの で あ った 。職 長 は,「 記 入 され た」 時 間:につ い て65ペニ ヒか らの
超 過 が 出 さえ しな け れ ば,無 関心 の ま ま で あ った.一P卜D。
以上 の うち出来高の持 ち越 し とは,条 件 の悪い出ii按高 のた めの時間 の一部が,.
次 回の,よ り有 利 に計算 された 出来高 に持 ち越 され て計算 され ること(経 営 に
とっては,一一定 出来高 に要 した実作業時間 の不正確:な報 告)で あ った。 この行
動 の誘因 は,労 働者 が 「悪 い」出来高 の引 き受 けを強 い られ る一方,「 良い」出
来高 の場 合賃率 切下 げがな された ことにあった52)。こ:二うして,S&H社 労働者 た
ちは,時 間当 り65ペニ ヒとい う事実上 の(会社 の出来 高限 度 と」致 した)かれ ら
の 出来高限 度の遵守や その他各種 の 「消極的」抵抗手段一一 簡略.なグラーベの
回想 ではその内容は必ず レも明瞭 ではないが一一 を集 団的に,ま たは組 織的 に
用 いて,変 な くとも会社 の出来高賃銀策 を核心部分 で尻抜 けに させ ていた ので
あ った58)。こうした なかでは,会 社 の能率増進 ・労 務費節約 と労働意欲 を刺激
す る出来高稼得水準 の維持 とい う労資 の利害 の最 適均衡 点で の賃率決定 は問題
に もな らなか った。 しか も以上 の抵抗が,労 働者 の作業 自体 に対す る自律 的規
制力 を基礎 としていた ことは 明 らか であ る。 当時 の会 社 に とっての最大 の課 題
もま さに この,労 働者 の 自律的 作業規制 力の解体 にあ った とい うべ きであ ろ う。
111.1890年代半ば以降1900年代初頭 にかけての品種別職場 作業組織(少 御 大
量生 産)へ の移行期 には,飛 躍的 な生 産技術 の革新 や分業 によ り出来高賃銀制
が間接部 門 に もさ らに広 く導 入され,ま た現場組 立部門 にす ら導入 され て54㌧
労働者 の大 部分 は出来 高賃銀 制の もとに置かれた1.、.1900年に主力の シ ャル ロ ッ
51)ErJππ¢7.ungenGrabe,Bd.1,SAA12/Lk801,S.zf..幽
52)RichardW。ldt.D・・ ゴ幽 幽 」1・G・o.8betrieb,St・ttgari.19:[・・S・46f.Vgl H・n・M・idlei・・
DerAkko・dlohnindergr・汐 ∫ 鋤 ∫・伽M　 伽 ・配 …醜N・ ・nb・rg1914,S.45f.;Heif3,
D`¢E麗 」δんπ瑚83脚 彦ん04θπ.S.174:F・
53)そ れ ゆ え.,コ ッ カ が,90年 代 半 ば ま で に 関 し て,比 較 的 高 度 有 資 格.で知 性 の あ る ジ ー メ ンス 社
労 働 者 は(会 社 側 に よ る)金 銭 的 刺 激 を受 け入 れ た とす る ・:職 以 」・}こ関 す る 限 瞳 実 に 反 す る
こ とに な る 。Kocka,α.α.O..S.23.4.
54)Er`ππβ2甥πg8πσ7σうθ,Ed.1,SAA12/Lk801,S:59f.
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テ ソブル ク強電工場が 「手工業者や フライス盤工,中 ぐり工等の よ うな手工業
的専 門教育 を もつ労働者 は殆 ど専 ら出来高 で作業 してお り」,時 間賃銀 制 に よ
ったのは,職 場 用務員等の よ うな補助的給付三瑳ilや「下 図工,検 査工,製 錬工や
個 々の工 具製作工 の ように作業 が出来高 でσ:倭:託に不適 な労 働者」 であ る とし
て いるのは,そ うした変化 を代表 的に示す もの とみて よい55)。これ によ り基礎
的能率増進は大幅 に進み,時 間賃銀労働者 ♂・の補償 の必要 性 もさ らに減少 し,
労務費(生 産費)の 飛躍的 な節減 が実 現 し六:。:1.900年の ヴィーン ・ケー ブル工
場 に よる,導 入 された出来高制が 「きわ めて有 用 かつ非常 に有利 であ ることが
判 明した」56)との報告は,そ の証 左 である〔11901/02年度 のベル リン工場年 次
営業報 告書 も,複 式変換機部 門において 「初 めて組立工程 に出来高制が広範 に
導入 され,僅 か な比率 のみ時間賃銀 で作業 がな された。結果 は驚 くほ ど良好 で
あ った。 各組立工 の賃銀 率は押 し下 げ られ なか った(か れ らは時 間当 り90ペニ
ヒまで稼得 した)に も拘 らず,総 額Gesan:[tl〕reisは予備組立前 の予想額 の約
半分 にす ぎなか った」 と して,お よそ2倍 の能率上昇 ない し2分 の1へ の労務
費節約 の実現 を明 らかに してい る57)。この点再 びた ち帰 るが,と もあれS&H
社 におけ る出来高賃銀制 は,事 業部工場 内部 門間,事 業部工場 間,そ して企 業
間 の競争 の激化 に促迫 されつつ,ま た品種 別職場 作業組織 への移行 とい う技術
的条件 の整 備 を基礎 に,こ うした 「有 利 な」 ない し 「驚 くほ ど良好」 な結果 に
関す るS&H社 各工場の経験の周知 を通 じ「:=一一挙 に同社 の同一工場 他部 門や他.
事 業部 工場へ普及 したのであ った58)。
可 燃,伽9・・ゴ・ 伽 ・`.Wks.andieDirektioi・1・r・・.伽・・御・・ん・一Lab…'伽 ・の・"4　
ψ`痂18.6.1900,SAA14/Lg620;拙稿 「経 営 ・労 務 政 策(:3)」,表 『21。 弱 電 の ベ ル リ ン工
場 に つ い て は.5&HACBIn.anKabelwerkb.・ ・ゴ 陥 … 昭3』 ・エ901,SAA14/L・492;.
Gbd.β`π.Wks.pro190エ/02,SAA15/Lc822,':;.75f.
56)".EickenandieKabelrverk,23。1工.工901,SAA:L4/Lnh92.
ll鷺礎 島搬 麟ll響含儲 騰:J.75.
れ,ま た海軍部でも相応の形で実施 された」。Ebd.,S.75.ベル リン・ケーブル工場だけはこれ
.まで基本的に時給制のみであ。たが(Aktenn・tizv…4・エ2・1900・SAA14/Ln492)・ヴ ・.一
ン「・ケーブル工場におけるII叙上の ような出来高制導入の効果を開 き知 ったベル リン ・ケーブル
「当工場 において,大 きく出来高制による製造 に移行す る」意 図を表明 し て い るg工場長:が,
ひ..EickenandieKabelme.rk,1901,SAA14/Lnd9"!.
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一 方 ,90年代 前 半 ま で厳 密 な 出来 高単 価 調 べ を制 約 して い た 出来 高管 理 ・調
査 方 式 につ い ては,出 来 高賃 率 の職 長 と労 働 者 との作 業 開 始 前 取 り決 め,出 来
高 賃 銀 が 少 なす ぎ る場 合 の上 位 審 級 へ の控 訴,作 業 開 始 に よ る賃 率 了承 と異 議
申 し立 て放 棄 等 の方 式 が徹 底 され59),とくに また 管 理 の一 層 の集 中 が な され た 。
た とえば1899年の シ ャル ロ ッテ ン ブル ク工 場 の業 務 命 令 に よれ ば,職 長 の職 能
は 「作 業 の執 行,出 来 高賃 銀 の水 準 … … につ い て経 営 技 師 に責 任 を負 い」 とい
う よ うに,出 来 高 賃 率 の決 定 で は な く決 定 され た 出来 高賃 率 の水 準 の み に執 行
的 管 理 責 任 を負 うべ く限 定 を受 け,か つ い まや 「経 営 技 師 」 の統 制 下 に 置 か れ
て い る の で あ る60)。それ に応 じて,賃 銀 計 算 な どの業 務 が 系 統 的 に賃 銀 課 等 の
ス タ ッフ諸 課 に吸 収 され た61)。
また こ う した管 理 の集 中 化 を基 礎 づ け る 「紙 の統 制 装 置 」 の整 備 ・拡 充 が,
出 来 高 台 帳(青 賃 銀 台 帳)か ら出 来 高票(賃 銀 票)へ の転 換 を軸 と して 図 られ
た こ とは す で に み た62)。これ に関 して,1903/04年願:の閉 塞 信 号 機 工 場 に お け
る出 来 高 票 に よ る賃 銀 計算 の一 端 の み を示 せ ば,「 済 んだ 出 来 高 の総 額 は 賃 銀
票 に従 い 確 認 され る。 それ に支 払 われ た前 貸 しは賃 銀 リス ト1が 示 し,新 規 開
始 出 来 高 に支 払 わ れ るべ き前 貸 し額 は,当 該 時 間 数 と労働 者 の(賃 銀 票 か ら知
られ る)所 定 時 間 賃 銀 との か け 算 で 明 らか に な る。 普 通 それ は取 り決 め に応 じ
て熟 練 工 で40ペニ ヒ,普 通 労 働 者 で24ペニ ヒな い しそれ 以 上 で あ る。 … … 時 間
カ ー ドの脚 注 の給 付 時 間 と稼 得 賃 銀 との対 比 は,な に よ りもまず 統 計 目的 と稼













た とお り),出来高計算は刻時式統制 装置 に よる現場時刻管理 の 「自動化」・客
観化 と.も結 びつけ られ ℃いた。 「給 付時間 と稼 得賃銀 との対 比」 は,「 稼得平
均 時間賃銀 計算のため に行われ」 ることによ り,出 来高限度 ない し出来高賃率
の切下 げのた めの よ り整 備 され た基 礎 と もなったで あろ う。
こ うして,総 じて出来高賃銀 決定 にお いて も 「技 師経済」 へ の決定 的 な転換
が な され たのであ る。
では,こ の段 階 の出来高限度策 は どうであ ワ};t::二か、,上に引いた ように,1901/
02年度 のベ ル リン工場 複式変換機部 門におい て:,「各組立工 の賃銀率 は押 し下
げ られ なか った(か れ らは時 間当 り90ペニヒ諌 で稼得 した)」 に も拘 らず,お
よそ2倍 の能率上昇 ない し2分 の1へ の労 務:費節約 が実現 され た のは・基本的
には,こ こに時間当 り90ペニ ヒまでの稼得一一 「規 準 どお りの出来高限度」 を
超 えた稼得一 を許容す る 「体系 的 に修 正 され た出来高限度」 が導入 され,こ
れ が一 時的 ではあれ大 幅 な能率 上昇 を可能 に した ことによ る と推 測 され る。
1900年の シャル ロッテンブル ク工場 におい て も,「 厳密 な稼得 の上限 は引かれ
ていないが,出 来高は時間当 り賃率72ペニ ヒを出来 るだけ超 えない よ うに職 長
に よ り測定 され るのが きま り」 とされて いた碑。 この時間当 り賃 率72ペニ ヒも
明 らか に出来 高限度 をさす。 その水準が90年代 半ば までの65ペニ ヒと比べて上
昇 して い るのは,労 働力 の市場価格 の上 昇への対応,生 産性上 昇 による分配 額
の増大,「 体系的 に修正 され た出来高限度」策 の実施 等の諸要 因の うち,少 な
くとも一部 ぼやは り 「体系的 に修正 され た出来 高限度」策 によっていた可能性
が きわ めて高 い。両主 力工場 に この新 たな出来 高限度策 の導 入 を可能 に した の
が,そ こでの品種別職場 作業組織 への移行 と 「技 師経済」 への転 換で あ った こ
とはい うまで もない。
他方,ド イ ッチ ュは,1900年頃S&H社 ヴィ…ソ工 場 または シ ュ ッケル ト社
ヴ ィージ工場 の どち らか に割増賃銀 制が導入1≧…:れた こ とを示唆 してい る㈲。 こ
64)MitteilungendesCharl.Wks.andieDirektondsmFeuerwerks-Laboratoriums,1900,SAA
14/Lg620.
65)た だ しか れ は ど ち ら の 工 場 に 導 入 され た か は 明 らか}:::二して い な い 。JuliusDeutsch・Auslese/
L
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の割増 賃銀制 は,労 働者 の産 出高が増す につれ て単価 が 自動的 に下 が る工夫 で
あ り,同 時代 ドイ ツの擁護者達は,こ れ によって出来.高制度 による給 付の 「死
点」 が克服 され ると期待 していた㈹ 。だが,仮 に ドイ ッチ ュの示唆がS&H社
工場 の場合 を さしていた として もS&H社 においては割増賃銀制 は出来高賃
銀制 に とって代わ るものではな く,こ の工場 のみに例:外的 に導 入されたにす ぎ
ない67)。例外であ った理 由の第一 は,こ の制度の成功 の前提条件 をなす労 働者
の協 力が得 られなか った ことであ る。労働者 は これ を:「極 度の労働強化 を強い
る駆 り立 て制度」 とみて反発 したのであ った68)。第二:.の理 由に関 しては,出 来
高賃銀制 において会社 はかな り自由に賃率を 「調整」 しえた ことが,割 増賃銀
制 導入の利点 をな くさせた との西部 ドイツ製鉄 ・機械:コ二業等 に関す るヤイデル
スの指 摘が,S&H社 に も妥 当 した と考 えられ る6ω。
実際,こ の段階 におけ るS&H社 の.出来高賃率 の 一'調整」(賃率切下 げ)は,
急増 した 巨額 の投下固定資本 の早期回収 の必要性 能率:補償 を要す る時短工場
の範囲 の拡 大,過 熱好況下 の競争激化や それ に続 く急性的恐慌 ・資本過剰 への
対応の ゆえに,そ れ以前 よ りはるか に厳 しくまた頻繁1に実施 された。 これ は,
当時 におけ る同社 出来高制の主要 な特徴 のひ とつをな した とい って よ く,し か
もそれは労 働時間 の伸縮管理 の激化 とまさに連動 して実施 され たのであった。
す なわ ち好況期 にお いては,例 えば1898年10月にS感iヒH社の公開金属労働者
集会 において,97年の株式会社昏 の改組以来労働事情が著 しく悪化 し.品 目に
よ り10～40ペニヒの 「賃銀 削減」 が実施 された こと,平 均時給25ペニ ヒの女子
労働者 と補助労働者 の雇用(つ ま り低賃率労働者 に よる高賃率労働者 の代替)









り決 め.は稀 な例 外 をな す こ と..個々の職 長 側 での不 当 な取 扱 い,労 働 者 の責任
に よ らな い 出来 高労 働 の変 更 を補 償 な しで 実 施す 昂 との会 社 の意 向,会 社 代 表
か ら苦 情 の 一部 は理 由 な し と して はね つ け ら:れ,鼠た苦 情.と りわ け上 役 の社
員 につ い て の苦 情 に は即 時 解 雇 を もた ら した二もの もあ った こ と,が 報 告 され て
い る70)。会 社 や職 制 に よ:る大規 模 かっ 系 統 的 な賃 率 切 下 げ が,手 続 きの有 名 無
実化 を伴 いつ つ 実施 され た の で あ る。 翌99年11月のS&H社 労働 者 の集 会 で も
同様 の事 態,つ ま り 「主 に新 任 の上級 職 長 .一某に帰 せ しめ られ る 「10～15%ま
で の,品 目に よ って は それ 以 上 に な され た 出 来 高 引 き下 げ」,が 問題 とされ て
い る。 そ れ も 「しば しばわ ず か 時 間 当 り35～4〔)ペニ ヒの 稼得 を得 て い るにす ぎ
ない 品 目です ら控 除 が行 わ れ」 た とい うの で あ る7エ〕、,
恐 慌 期 にお い ては,す で に 引 いた1901年・」月に お け るS&H社 の次 の通 信 文
書 が,恐 慌 過 程 で一層 激 化 した価 格 引 き下 げ 競 争 に規 定 を受 け た,「 ぎ りぎ り
まで」 の賃 率 引 き下 げ の事 実 を示 唆 してい る、:,「当社 の グ ッタペ ル カ被 覆管 の
賃 銀 が貴 社 よ むやや 低 く見 え る こ とは認 め ます 。 当社 は しか しぎ りぎ りま で計
算 してお り,事 情 に よ りこ こで若 干損 をす る こと もやむ を得 な い 状 況 で す。
… … 当社 は競 争 しよ うと思 えば ,最 低 の賃 銀 にせ ざ るを得 ない わ け で す 」72〕。
恐 慌 下 の価 格 競 争 力 は,そ う した 「最 低 の賃銀 」 へ の負担 転 嫁 に よ って 維 持 さ
れ た の で あ る。
こ うした 切下 げ の性 質 に関 しては,.1896・・7.903年の あ る時 点 にお け る シ ャル
ロッテ ンブル ク工場 工 具 部 門の 出 来 高 労働 者 に,よる.,会社 へ の,時 間 当 り0.45
マ ル クか ら α75マル クへ の最 高 限 出 来 高賃 率 引 き上 げ の要 望 が示 唆 的 で あ る。
これ に よれ ば,要 望 の主 な理 由 は,a食 料 品 の増 大 す る高騰,b家 賃 等 の上 昇,








は,0.75～0.85マル クか そ れ 以 上 の稼 得 が な され て い る こ と,.d工具支 給 所 の
「知 的 で き ち ょ うめ ん な労働 者 の み従事 可 能 な作 業」 に と って 「現 行 の収 入 は
不+分 」 な こ と,で あ 。た….以 上 が・AEGや ウ ・=・浮 社 で 「体 系 的1こ修 正
され た 出来 高 限度:」が採 用 され て い た こ とを意 味す るか ど うか は と もか く,こ
の要 望 は,シ ャル ロ ッテ ンブル ク工場 工 具 部 門の 出来 高:賃率 がAEGや ウニ オ
ソ社 の お よそ53～60%の水準 で しか なカ・・た こ と・ い)・も再生 顔 禰 練 の質
と もに労働 力 の市 場 価 格 に ま った く対応 して い なか った こ とを示 して い る。 こ
の こ とは.上 記 の好 況 ・恐 欄 のS&H社}・ お け る1'最低 磯 銀」 等 へ の 出 来
高 賃率 の引 き下 げ が,出 来高 限 度 以下 に留 ま らず,一一 平 均 的労 働 者 な ら誰 で
も達歳 可能 として設定 され,そ れゆ えもともと低 く抑 えられた一 出来高前貸
賃率 に も満 たぬ水準 にす ら及んでいた ことをも示唆す るもの とい って よい。
ただ し,AEGな どの同業他社 が,常 にS&H社.1こり賃率の点 で労働者 に有
利 とい うわけでは なか った。 と・・うのは,・9・年 に.A:E:,Gでも労儲 の解雇
専門工作機械導入 に よる労働 力の代替等 と並行 して,出 来高賃率が,同 時 に実
施 された機械g改 良が許す以上 に一 作業 によっては好況期 の半分の賃率 にま
で一 引 き下 げ られ,し か もこの賃率切下げは,恐 慌 のみに規定 されたのでは
な く,一 部職長 によ りす でに2年 前 か ら予告 され てい1'::,とされてい るか らで
ある74)。当時AEGに おいて もまた恐慌 と競争 に重 畳的に圧迫 されて,「 好況
期 の半分」 までの一 つ ま りやは り労働 力の市場価 格 を大 幅に下回 る水準 まで
の一 出来高賃率 切下げが なされた事実が ここか ら知 ら.れる。
以上要 す るに,1890年代後半以後,S&H社 を始 め 〔1=する諸電機企 業 におい
ては,少 な くとも工場や部 門または景気や競争の動 向によ って,一 方 では 「体
系的 に修正 され た出来高限度」策が とられ,ま た他方では一一 おそ ら く短期決
73)EingabederArbeiter.・J(1896-19・3)SAA35/L・7・∂・7x::し・:礁 な 年 月 離 寇 し え な
…:三無 藩 ・糠 鯉i欝飛 鱒:　…:　雷難 糠 黙
下 げ ら れ た 」。励4.,5.62.
44.(228).第148巻 第4齢5・〔;号
戦的 に一 「体 系的に修正 され た出来高限度」はお ろか 「規準 どお りの出来高
限度」 に も及ば ない,労 働力の市場価 格水準 の出来高稼得 を極端 に下回 る,性
急 な大幅賃率切下げが実施 され たのであ る,,そして,こ れ らが全体 として,独
占形成過程 における低価格競争 を支 え るひ とつの基盤 となって い た と い え よ
う。
とはい えしか し,第 一 に,「 体系的 に修正 された出来高限度」策 は一 割増
賃銀制 もまた一 「緩怠」 等労働者の労働能率規制 の基盤 をなすかれ らの仕事
への規制力その ものの克服,と い う根本問題 を解決す る ものではなか った75)。
.第二 に,極 端 な賃率切下げ ない し低賃率は,稼 得水準 自体が 円滑 な 「労働 力の
生 産(工 場外生活)過 程」 の維持 を困難 な ら しめたに留 ま らず,工 場 での 「労
働 力の消費過程」 において も,技 術 的合理i主の見地 か らみて,特 に低出来高価
格 の場合疲労 が増大す るな ど?6),出来 高賃銀制 の能率増進効果 を失わせた。 し
か もそれ は.好 況期 には実働時間の延長策 と1も組 み合 わ され て実施 されてお り,
したが って2重 の意 味で労働力の順 当な再生塵 を困難 な らしめる もの とな って
いた。 さらに恐慌期 には,極 端 な賃率切下げが生産費 の直接的切下げ のために
優先 されたのであ るが,そ れは また 「短縮労働」 と結 びつけ られ て,生 活維 持
のための労働者 による一 層極端 な集約労働 を促 し,技 術的 に不合理 な 「疲労」
等 を極 限にまで高め させ るもの とな っていた。 こうした極端 な賃率引 き下げ策
は,労 働者 の協力の取 り付 けとい う社会的 条件 を無視 する ものであ った ことは
い うまで もない。上記の好況期 ・恐慌期 にオ5・ける事例,つ ま り1898年10月や99
年11月のS&H社 での金属労働者集会 など一一一さらに1900年の賃銀引 き下げ防
衛 のためのAEGの 鍛冶工 と鋳型工 に よるス1・の試み77)一は,以 上の よ うな
会社の出来高策 を前提すれ ば当然に予想 しえ.た,労働者側の(割 増賃銀制 に対







抵 抗は以後に続 く本格的 な労資紛争の ごく端緒 ・予 兆 にす ぎなか った。 ともあ
れ,」こうした技 術的 と社会的 との二 重の非合理性の もとでは,極 端 な出来高賃
率切下げ策はそ もそ も長期的展望 を もちえぬ方策 であ った とい うべ きであろ う。
こうして,総 じて19世紀末S&H社 の出来高賃銀制は,「 企業者は競争 力 を
失いた くなければ賃銀 を引 き下げ ざるをえず,賃 銀 を引 き下げればかれ の(出
来高)賃 銀制 は(能 率増進)効 果 を失 う危険 を冒す こ1二にな る」.とい う,「 ド
イ ツ大工業の賃銀 をめ ぐる総ての困難や衝突の深奥 の核心 をなす」 この 「内的
矛盾」79)を,結局 の ところ解消 で きなか ったのであ る。
IVお わ り に
19世紀 末S&H社 にお け る新 た な労働 時 間管 理 と出…来高 賃 銀 制 の導 入 は,品
種 別 職 場 作 業 組織 へ の移 行 ・技 師経 済 へ の転 換 に到 る:労働 過程 の 物的 ・組 織 的
改 革 が なお物 理 的 強 制 進 行性 を実 現 しえな い中 で の労 働 能 率確 保 策 で あ っ て,
次 の よ うな三 重 の相 互規 定 的 政 策構 造 の一 部 を構 成 す る もの とな って いた 。①
物 的生 産 性 上 昇 の た め の設 備投 資の 拡 大 や組 織 的 改革 は,労 働 時 間 の短 縮 や時
間管 理 の厳 密 化 ・伸 縮 化,精 確 な出 来 高賃 銀 制 に よ る労 働 能 率増 進策 を要 請 す
る と同時 に,後 者 の展 開 の た め の物 理的 基 礎 を与 え,② 労 働 時 間管 理 の厳 密 化
や 伸縮 化 は,こ の面 で の能 率上 昇 に よ り固定 設 備 の卑期 償 却 を可 能 に し,か っ
正 確 な作 業 時 間 の測 定 を通 じて 出来 高 単価 決 定 の厳 密化 ・確 実 化 を基 礎 づ け.
③ 出来 高賃 銀 制 に よ る能 率増 進 策 は 物的 生 産 性 上昇 を補 完 す る とと もに,労 働
時 間短 縮 ・連 続労 働 時 間 制 に よ る出 来高 稼 得減 の可 能 性 の場合 の,労 働 者 へ の
無補 償 とい う一種 の能 率 刺 激 等 を 通 じて,労 働 時 間短 縮 に よ る生 産 性 低下 を補
78)なお,技師経済への転化にも拘 らず,職長権限が出来高賃銀制においてもなお相当維持されて








償 す る.と い う構 造 で あ る。 この構 造 にお い て労働 能 率 増 進 策 は,大 量 生 産 化
に到 る労 働生 産性 上 昇 策 と相 い補 いっ っ,生 塵 費 の 引 き下 げ を可能 に し,.同 に
社一一 ま た 同様 の方 策 が と られ た とみ られ る,ほ ぼ 同格 の総合 企 業AEGに も
一 一独 占形 成過 程 にお け る資本 間競 争 にお け る主 導 性 を与 え た(生 産 費 の直接
的引 き下 げ とな らぶ)価 格 競 争 力 の いま ひ ヒっ の鍵 とな ってい た 。 しか も'この
労 働 能 率増 進策 は.と くに恐 慌 過程 にお い て,物 的 ・組 織的 改革 と と もにS&
H社 やAEGに よ る弱 小資 本 の 淘 汰 と集 中 の た めQ強 力 な基 盤 と もな った とい
えよ う。
だ が,こ の構 造 は労 働能 率 増 進 策 自体 の末確 立 に よ り,長 期 的 安 定 性 を確 立
す る まで には到 らなか った。 それ は,労 働 者 に よ る作 業 へ の 自立 的 規 制 力 を最
終 的 に解 体 しえ なか った た め に,か れ らの 労働 意 欲 に なお強 く依 存 せ ざ る を え.
ず.「 緩 怠 」 に 象徴 され る労働 者 の積 極 的..消極 的 な組 織 的 抵抗 を払 拭 しえ な
か ったか らで あ る。 それ ゆ え経 営 側 に は,労 働者 の抵 抗 の基 盤 と して の作 業 規
制 力 を一 挙的 に解 体 し,労 働 能率 増 進 策 に1死li…:的な基礎 を与 え う る方 策 と期 待
され た,時 間 研 究 ・動 作 研 究 に基 づ く課 業 の設 定 つ ま りテ イ ラ ー ・シス テ ム の
導 入 こそが,実 施 され るべ き課 題 だ と観 念 され た で あ ろ う8。)。
だ が,世 紀 末 の激 しい競 争圧 力(資 本 蓄 積 ・資本 間競争)と 景 気 変 動 の もと
で は,S&H社 を始 め とす る主 要 電 機 企業 と.いえ ど も長期 安 定 的 な能 率 増 進 策
と しての テ イ ラ ー ・シス テ ムの導 入 へ の余 裕 を もち得 ず,そ の着 手 に は い ま し
ば ら くの 時 日を要 して い る81)。む しろ諸社 け.世 紀末 好況 期 には 最 大 限 利 潤 率
を確保 し恐 慌 期 には 資本 過 剰 を避 け るべ く,労 働 力:再生 産 をす ら阻 害 す る短 期
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化 ・柔軟化 や出来高賃率の労働力の市場価格 以下 の水準 への切下げを主 とす る,
こうした過度 の能率増 進策は,短 期 的には労働集約度の上 昇や労務費 引 き下げ
を もた らした として も,中 ・長期 的 には技術合理的 にみて工程 の強制 進行性欠 ・
如 の重要 な補 完機構 を資本 自ら冒 し,上 述 の相互規定的構造 をす ら破綻 させ る
ものであった。一方,そ れは社会的前提条件 としての労 働藩の合意 の調達 も可
能 とな らず,そ れ どころかむ しろ,す でに示 唆 した 」、うに,世 紀転 換期 にます
ます拡大 し,1905/06年に頂点 に達 す ることにな る,電 機工業全体 を覆 う大規
模 な労働 争議 を解 き放 つ こととならざるをえなか った のであ る。
しか しまた,こ の短期 決戦的 な労働能率増進策 といえ ども,何 よ りも世紀転
換期の恐慌 における過剰 資本 の発生 を押 しとどめえなか ったのであ 吃 結局過
剰資本 は,資 本集中 による独 占体 の形成 とい う荒療治 によって整理 され ること
になる。 この荒療治が,労 働能率増進問題の根本的解決の点か らは問題の先送
りにす ぎなか った ことは繰 り返 し説明す るまで もなか ろう。
(1992年3月脱稿)
